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OGUZ GRUBU TÜRK LEHÇELERİNDEEŞ ANLAMLıLIK

(SYNONYMY)

MelekERDEM

Giriş

Günümüzde dilciler tarafından genelolarak birden fazla kelime­
nin aynı kavramı yansıtınayacağı düşünülerek "bir kavrama bir kelime"
ilkesrbenimsenmektedir; Bu durumda tam olarak eş anlamlı sayılabilecek

kelimelerin mevcudiyetinden ziyade, yakın anlamlı kelimelerin var oldu­
ğu düşünülmeklebirlikte, her ikisi de yaşayan eş anlamlı kelimeler arasın­

da hafif de olsa bir anlam farkı bulunduğuveya farklı kullanım alanlarına

sahip olduğu, A. Camoy, W. E. Collinson, N. Goodman gibi bilim adam­
larınca belirtilmiş ve eş anlamlılık konusunun felsefe ve mantık açıların­

dan önemi üzerinde durulmuştur (Aksan 1978: 72-73). Aksan da "Eşan­

lamlılık sorunu ve Türk yazı dilinin eskiliğinin saptanmasındaeşanlamlı­

lardan yararlanma" adlı yazısında bütünüyle eş anlamlı sayılabilecek ifa­
delerin bu duruma gelebilmesi için uzun bir süre geçmesi gerektiğini be­
lirterek eski Türk yazı dilinin en eski yazılı metinlerinde eş anlamlıların

mevcudiyetinin uzun bir geçmiş gerektirdiğini dile getirmiştir (Aksan
1975).

60'h ve 70'li yıllardaKatz ve Fodor'un yaptığı gibi üretici se·
mantiğin etkisi ile karmaşık söz birimlerin (Ieksemlerin) semantik
olarak "daha evvel mevcut olan" özelliklerini gösterme metodu ile
çok yaygm olarak anlam veya bileşen çözümlemeleri (componential
analysis) yapılmıştı. Tabii olarak bu yöntem eş anlamhlarıgöstermek
için de kullanılmıştır (Persson 1990: 97).

Eş anlamlılık meselesi, Peşkovskiy'in çalışmaları öncülüğünde

Rus dil bilimciler tarafından 1920'li yılların sonlarından itibaren dikkat
çekmeye başlamış ise de Türk lehçelerindeki eş anlamlılık meselesi, an-
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cak 1950'li yıllardan itibaren ele alınmaya başlanmıştır. Rus dil bilimcile­
rin çalışmalarında eş anlamlıların leksik ve gramatik olarak iki grupta ele
alınması geleneği görülmektedir (Kuliyev 1997: 69). Gramatik eş anlam­
lılar da morfolojik ve sentaktik olmak üzere iki ayn grupta incelenmekte­
dir (Kuliyev 1997: 70).

Rus dil bilimcilerin çalışmalarından sonra diğer Türk lehçeleriyle
beraber Oğuz grubu Türk lehçelerinde de eş anlamlılarla ilgili çalışmalar
görülmeye başlanır. i. Ş. Mamedov'un 1970'te ve 1986'da, A. M. Nagda­
liyev'in 1980'de Bakü'de yayımladıklarıçalışmalarAzerbaycan Türkçe­
sindeki eş anlamlılar ile ilgilidir. Pigam Azimov'un Türkmen Dilinin Me­
seleleri (1969) adlı kitabında Türkmen Türkçesindeki eş anlamlılar ayn
bir bölümde incelenmiştir.V. Mesgudov (1962) ve A. Borcakov'un (1989)
Türkmen Türkçesinde eş anlamlılarla ilgili yazılarının (Kuliyev 1997: 74­
75) yanı sıra Y. Çöüfiayev de Hdzirki Zaman Türkmen Dilinin Leksikolo­
giyası (Aşgabat 1972) adlı çalışmasında Türkmen Türkçesindeki eş an­
lamlılara yer vermiştir.

Türkmen Türkçesindeki incelemelerde de eş anlamlıların leksik
ve gramatik olarak ayn gruplarda incelendiği anlaşılmaktadır. Kuliyev,
leksik eş anlamlılar ile govı-yağşı-oiiat; mö:cek-bö:ri-gurt örneklerinde
görüldüğü üzere başlı başına kelimelerdeki eş anlamlılığın kastedildiğini

belirtmektedir.

Bu a:dam Tecenli - Bu a:dam Tecenden;

Atını münüp yo:la düşdi - Atina münüp yo:la düşdi;

Stotluiı iistiindiitki meniii kitatbım - Sto.luiı ustündd.ki kita:p me-
i

niiiki; vd. .

Bu türden benzerlikler de gramatik eş anlamlılıkolarak değerlen­

dirilmekte, bunlar da kendi içlerinde morfolojik ve sentaktik olarak ikiye
aynlmaktadırlar (Kuliyev 1997: 72). Kuliyev'in belirttiği üzere Türkmen
Türkçesinde alcak - alar - almalı şekillerinde, eklerdeki anlam itibarıyla,

bu kelimelerden sinonim olarak söz edilmektedir' (Kuliyev 1997: 73).

Şimdiye kadar yapılan çalışmalardaeş anlamlılıkkonusu Türkiye
Türkçesi de dahilolmak üzere her bir lehçenin kendi içinde ele alınmıştır.

Halbuki eş anlamlılıkbir dil içerisinde cereyan eden ve bir süreç gerekti­
ren bir hadisedir. Bu düşünceyle eldeki çalışmada, özellikle Türkçe kö­
kenli eş anlamlılar, Oğuz grubu Türk lehçeleri içerisinde Türkiye (T.T.),

ı. o MIde bu durum, lehçeler arasında da söz konusu olabilir. Bu açıdan Türkiye Türkçesindeki ge­
niş zaman eki ile Türkmen Türkçesindeki şimdiki zaman ekinin üslüp olarak benzerliği dikkati çek­
mektedir.

148



Azerbaycan (Az.T.), Türkrnen (Trkrn.T.) ve yer yer Gagavuz Türkçeleri
göz önüne alınarak, ileride yapılacak olan tarihi semantik çalışmalara bir
basamak teşkil edebilmesi açısından daha çok leksikal ve eş zamanlı ola­
rak değerlendirilecektir.

2. Lyons'un Eş AnlamlılıkAnlayışı ve Oğuz GrubuTürk Leh­
çelerinde Eş Anlamlılık

Eş anlamlılık konusu genellikle bir kelimenin anlam çerçevesi
içinde ele alınmaktadır.

Lyons "leksikal parçanın anlamı"nı diğer parçalarla bağlantılı şe­

kilde anlam ilişkilerinin bir bütün seti olarak kabul eder (1983: 382).
Lyons'a göre parçalar paradigmatik ve sentagmatik olarak yani düşey ve
yatay ilişkiler içinde olabilirler. Eş anlamlılar açısından özellikle belirle­
yici olan paradigmatik ilişkiler, cümlelerin aynı söz.dizimi içerisinde bir­
birinin yerine geçebilen "leksikal parçalar" arasındaki mantık ilişkilerinin

temeli ü~erine kuruludur. Lyons 'taki bu temel ilişkileri Lipka şu şekilde

özetlemiştir (1990: 141):

Anlam İlişkileri (Sense-relations):

ı. Eş anlamlılık (synonymy) : rich wealthy
2. Alt anlamlılık (hyponymy) : flower - tulip

a) Tamamlayıcılık

~
(complementarity): male / female

3. Zıtlık (oppositeness : b) Zıt anlamlılık (antonymy):

good / had
[= Geniş anlamda zıt anlamlılık c) Karşıtlık (converseness):

(antonymy)] huy / sell

Lyons'a göre bunlar, söz varlığının yapılanmasında anlamın en te­
mel paradigmatik ilişkileridir (1983: 383).

Sı ve Sı karşılıklı olarak birbirlerini çağrıştınyorsa (Sıç Sı), Sı ve
Sı denktir (Sı ç Sı). Bunun yanı sıra iki denk cümlenin söz dizimi yapıla­

n aynı ise ve birbirinden yalnızca birinde x diğerinde y'nin bulunmasıyö­
nünden aynlıyorsa x ile y eş anlamlıdır (1983: 401-402). Görüldüğü üze­
re Lyons 'ta eş anlamlılıksadece leksikal birimlerle ilgili bir mesele olarak
alınmamaktadır. Lipka da Lyons'ın eş anlamlılık kavramını denk leksikal
birimler ötesinde leksem gruplanna yaymasınadikkati çekmektedir (Lip­
ka 1990: 143). Lyons için eş anlamlılık, özellikle alt anlamlılık
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(hyponymy) ile karşılaştınldığında, yapı ile ilgili bir ilişki sergilememek­
te ve bağlam bağıntılı eş anlamlılıkta zihni ve kültürel unsurlar da devre­
ye girebilmektedir (Lyons 1983: 403-404).

Kuramsal Dilbilimine Giriş adlı kitabındaLyons, eş anlamlı1ığı şu

şekilde tarif eder: "Birinin yerine ötekinin konması sonucu ortaya çıkan

cümlelerin anlamı aynı ise iki (veya daha çok) öge eş anlamlıdır." (1983:
382). Lyons, Ullmann'ın fıkirlerine de yer vererek bütüncül eş anlamlılık

ve tam eş anlamlılık kavramlarını değerlendirirken aslında daha çok zih­
ni eş anlamlılık (cognitive synonym) üzerinde yoğunlaşmıştır. Hem zihni
hem de duygu değerine ilişkin eş değerlilik için tam eş anlamlılık, (tam
olan veya olmayan) bütün bağlamlarda birbirinin yerine geçebilen keli­
meler için ise bütüncül eş anlamlılık terimlerini kullanmıştır. Lyons bu sı­

nıflaiıdırmanın; 1) Tam ve bütüncül eş anlamlılık, 2) Tam ama bütüncül
olmayan eş anlamlılık, 3) Tam olmayan ama bütüncül eş anlamlılık, 4)
Tam ve bütüncül olmayan eş anlamlılık olmak üzere 4 tür eş anlamlılığa

imkan sağladığını da belirtmiştir (1983: 399-400).

Bütüncül Eş Anlamlılık:

Bu durumda bütün bağlamlarda birbirinin yerine geçebilen bütün­
cül eş anlamlı kelimeler Oğuz grubu Türk lehçeleri içerisinde mevcuttur.
Öncelikle Türkiye Türkçesinde birbirinin yerine kullanılabilen gônder-,
yolla- eş anlamlı kelimelerdir. Türkmen Türkçesinin edebi dilinde ise gôn­
der-, yolla- kelimelerinin yanı sıra daha çok itber- kullanılmakta ve aynı

bağlam içerisinde kullanılabildiğinden bu kelimenin de diğerleriyle bü-
tüncül eş anlamlı sayılması gerekmektedir. .i

T.T i! Az.T. Trkm.T.

Ayda on beş lira Ayda on beş manat gardaşı- Ayda on baş manat
kardeşime ma göndiiriiciiyiim. doğanıma

göndereceğim. i:berceklgöndercek.

Kardeşim mektup yolladı Gardaşım mdktub yolladı Doğanım hat i:berdilyo:lladı.

Benze- (T.T.; bdnzd- Az.T.; meiize- Trkm.T.) kelimesi oğşa­

(Trkm.T.; ohşa- Az. T.) kelimesiyle; götür- (T.T., Az.T.) kelimesi dkit­
(Trkm.T.) kelimesiyle bütüncül eş anlamlı olmaktadır. Yu:ka (Trkm.T.; yu­
ha Az.T.) kelimesi ile i:nçe (Trkm.T.; incd Az.T.) kelimesi de bütüncül eş

anlamlı olurken yufka kelimesi bugün Türkiye Türkçesinde daha farklı bir
anlam kazanmıştır.
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T.T Az.T. Trkm.T.

Sen hiçbir zaman ona Siin heç bir vaht ona Sen hi:ç haçan ona
benzemezsin. biinziimiizsiin. meiizemeyd.rsiii.

Çocuk annesine benziyor. Uşag anasına ohşayır. Ça:ğa ecesine oğşaya:r

Çocuğu da götürdü. Uşağı da götürüb getdi. Ça:ğa:nı hem dkitdi.

Türkiye Türkçesinin edebi dilinde bul-, Türkmen Türkçesinin
edebi dilinde tap- kelimesi kullanılırken,Azerbaycan Türkçesinde de ede­
bi dilde tap- kelimesi görülmektedir. Bu iki kelime de eş anlamlıdır. Aynı

şekilde geç- (T.T.; keç- Az.T.) ile ôt- (Trkm.T.); kardeş (T.T.; gardaş

Az.T.) kelimesi ile doğan (Trkm.T.); ser- (T.T.; sôr- Az.T.) ile yaz­
(Trkm.T.) kelimeleri Lyons'un bütüncül eş anlamlılanna örnek teşkil et­
mektedirler.

i· T.T Az.T. Trkm.T.

Aradığım kitabı buldum. Ahtardığım kitabı tapdım. Gözleyii:n kita:bımı tapdım.

Aslanın yardımıyla dağla- Aslanın kömiiyi ilii dağları Aslanın kömeği bilen dağları

rı geçtiler. keçdiliir/ötdüliir. geçdiler/ötdiler.

Üç kardeşim var. Üç gardaşım var. Üç doğanun ba:r.

Gazeteyi masanın Giizeti stolun üstünii sdrdi. Gazeti sto.lun üstünde yazdı.

üstüne serdi.

Tam Eş Anlamlılık:

Kelimelerin çok anlamlılığı,deyim aktarmalarıveya yan anlamla­
rın benzerliği ile ortaya çıkan sinonim birlikleri, zihni (cognitive) ve aynı

zamanda duygu değerine ilişkin bir eş değerlilik sağladığından tam eş an­
lamlılığı göstermektedir. Bu tür kelimeler, her bağlamda birbirinin yerine
kullanılamamaktadır. Eş zamanlı olarak bakıldığındaTürkiye Türkçesin­
deki düşün- kelimesi ile Türkmen Türkçesindeki anla- kelimesi eş anlam­
lı olmaktadır. Fakat düşün- kelimesi ile anla- kelimesinin eş anlamlı hüle
gelmesi için bir süreç gerekmektedir. Bu süreçte yan anlamlar, zihni ve
kültürelolarak devreye giren metaforik kullanımlar önemli rol oynamak­
tadır. Aynı şekilde Azerbaycan Türkçesinde başa düş- ve düşün- ifadeleri
de "anlamak" kavramınıdile getirmektedir. Dolayısıyla deyim aktarmala­
n (metaphor) ile bir kavram birden fazla şekilde dile getirilmiştir. Bu du­
rumda Azerbaycan Türkçesinde metaforik bir süreçten geçtiği açıkça bel­
li olan başa düş- kelimesi ile düşün- kelimesi arasında zihni veya metafo-
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rik yollarla sağlanmış bir tam eş anlamlılık söz konusu olrnaktadır.?

T.T Az.T. Trkrn.T.

Anlamıyorum. benden Başa düşdbilirmirdm, Düşünemok,menden
ne istiyorsunuz? mandan nii istiiyirsiniz? name isleydrsiniz?

ara- (T.T, Az.T.; a:ra- Gagavuz T., Trkm.T') kelimesinin yanı sı­

ra Azerbaycan Türkçesinde ahtar- ve yine Türkmen Türkçesinde gôzle-,
ağtar- kelimeleri de ilgili bağlamlarda kullanıldığında tam eş anlamlı ola­
bilmektedir. Aynı zamanda bu kelimeler başka bağlamlarda başka başka

anlamlara da gelebilmektedirler.

T.T Az.T. Trkrn.T.

Kitabı ne kadar Kitabı na giidiir ahtardımsa, Kitabı ndçe gözlesem de tapıp

aradıysam da bulamadım. tapa bilmiidim. bilmedim.

O arkadaşlarını bekliyordu. O yoldaşlarını gôzldyirdi. OLyoldaşlarına garaşya.rdı.

Onda nasıl bir edep Onda na iidiib ahtarırsan. Onda name edeb gôzleydrsiii.
arıyorsun/bekliyorsun.

Ararsa bulur. Ahtarsa tapar. Ağtarsa tapar.

Bu cümlelerden de anlaşıldığı üzere bekle-, gözle-, garaş- aynı

bağlam içerisinde de kullanılabilmektedir. Diğer yandan gözle- kelimesi,
Türkmen Türkçesinde "bakmak" kavramınıda ifade etmektedir.

Alla gözümi açıp gözlemesem bolmadı. 'Allah! Gözümü açıp bak­
masam olmayacak.';

Gülnar gı:zıii giden ta:yın gôzleya.r. 'Gülnar kızın gittiği tarafa
bakıyor.' (Türkmen Dilinin Sözlügi-TDS). .f

Bak- ve gara- kelimelerinin Türkmen Türkçesinde kullanılan ve
'gözlemek, aramak, beklemek; bakıp büyütmek, bakımını yapmak' gibi
anlamları olan i:de- ile de çeşitli bağlamlarda eş anlamlı olabildiği görül­
mektedir. Türkmen Türkçesinde bak- kelimesinin 'bakmak' temel anlamı­
nın yanı sıra 'yetiştirmek' (Oları çekdirme bilen bakdı.) anlamı da vardır.

Bu kelimenin içinde 'hayvan bakmak' anlamı da mevcuttur ve ilgili bağ­

lamda i:demek (Rayonıii köp kolhozlarında sağılya:n sığırları yatakda
bakmak ve gö:leleri enelerinden ayrı i:detmek guralıpdır. - TDS) ile eş an­
lamlı olmaktadır. Buna karşılık gara- kelimesi sadece 'gözle bakmak' ve
'tabi olmak' anlamıylakullanılmaktadır.

2. "Düşünmek" kavramı ise, Türkiye ve Azerbaycan Türkçelerinde yine düşün- kelimesi ile ifade edi­
lirken Türkmen Türkçesinde oiylan- (veya pikir et-) kelimesi ile ifade edilmekte ve dolayısıyla aynı

bağlam içinde yer alabileceklerinden Türkiye Türkçesindeki düşün- kelimesi ile Türkmen Türkçesin­
deki oylan- kelimesi bütüncü! eş anlamlı olmaktadır. Mes; Bu konuda çok düşündük. (T.T.); Bu hüsus­
da çoh düşünmüşük. (Az.T.); Şo ıemada kan oylandıkl pikir ettik. (Trkm.T.)
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Bu açıdan bakıldığında Lyons 'un da belirttiği gibi; hem tam hem
bütüncül, tam amabütüncül olmayan, tam olmayan ama bütüncül eş an­
lamlılar da olabilmektedir. Aslında kelimelerdeki çok anlamlılık özelliği

buna imkan sağlamaktadır.

3. Eş Anlamlılık Konusundaki Diğer Düşünceler

Eş anlamlılıkla ilgili bütün görüşler aşağı yukarı aynı temel üze­
rinedir.

Leech eş anlamlılığı -basit bir şekilde "aynı anlama sahip birden
fazla şekil" olarak değerlendirirkenanlamın şu şekilde 7 farklı tipini de tef­
rik etmiştir: 1. kavramla ilgili (conceptual), 2. yan/ikincil anlam (connota­
tive), 3. sosyal (social), 4. hissi (affective), 5. yansımalı (reflected), 6. ay­
nı dizimde yer alabilen (collocative)s, 7. bir konuyla ilgili (thematic) (Pers­
son 1990: 94). Kelimeler içinde bulundukları bağlama göre bu anlamlar­
dan bir veya birkaçını ifade edebilirler. Dolayısıyla çok anlamlı olabilirler.

!" Leech'in eş anlamlılığıtanımı da kavramla ilgili (conceptualj- ve-
ya temel (denotative) anlam ile anlamın diğer türleri arasında kesin bir hat
çizilebilmesi fıkri üzerine kuruludur (Persson 1990: 96). Leech'in bu ta­
nımı, leksikal semantikte elbette başlı başına leksemlere uygulanacaktır.

Bu durum diğer yandan Warren'ın diyalektal varyantlılığına ben­
zerlik teşkil etmektedir. B. Warren "eş anlamlılar" ve "varyantlar" olmak
üzere farklı bir aynm yapmıştır. "Eş anlamlı" terimini "benzer anlama sa­
hip olan" ve "bazı bağlam veya bağlamlardaanlamı etkilemeksizin birbir­
leri arasında değiştirilebilen" leksemler için (yani Lyons 'taki bütüncül eş

anlamlılar için); "varyant" terimini ise sadece benzer anlama sahip olan ve
bazı bağlamlarda birbirinin yerini alamayacak olan leksemler için (yani
Lyons'taki tam eş anlamlılar için)! kullanmış ve bu şekilde ortaya koydu-

3. Leech'e göre collocative anlam kendi çevresinde meydana gelme eğilimi olan kelime anlamlann­
dan dolayı kazanılan kelime birliklerinden ibarettir. Aynı söz dizimlerinde yer alabilen iki veya daha
fazla dil biriminin (collocative meaning) eş anlamlılık ilişkisinde önemli bir roloynadığı görülmekte­
dir (Persson 1990: 117,1l9).
4. Leech 'in stilistik imalı kavramla ilgili eş anlamlılık dizilerinin birisi; sıeed (şiir dili), horse (genel),
nag (argo), gee-gee (çocuk dili) şeklindedir. Dil ediniminin erken bir safhasmda bazı çocukların muh­
temelen şekil, ölçü, ses, tat ve yapı gibi faktörlere dayalı "semantik üst genelleştirmeler" yapmasına

rağmen eş anlamlılık eğer sadece farklı niteleyicilerin anlamlan tarafından aynı göndergelerin (refe­
rent) tespiti için alınırsa, Leech'e göre çocuk dilindeki gee-gee ve yetişkin dilindeki horse, kavramla
ilgili eş anlamlılar olarak değerlendirilebilir (Persson 1990: 95).
5. Mesela; bazı bağlamlarda birbirlerinin yerine geçebilen deep ve profound (He had a deep / profo­
und understanding of the matter.) başka bir bağlamda birbirinin yerine kullanılamamaktadır (This ri­
ver is deep). Dolayısıyla deep hem soyut hem somut isimlerle düzenlenebilmekteyken profound sade­
ce soyut isimlerle düzenlenebilmektedir (Persson 1990: 100).
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ğu varyantlan "dialectal", "stilistic" ve "connotative" olmak üzere 3 gru­
ba ayırmıştır (Persson 1990: 99-1(0).

"Eş anlamlılıkbenzer anlamlı bağımsız leksemler arasında olabil­
diği gibi sentaktik olarak farklı cümleler ile benzer mantıki imalar arasın­

da da olabilir." düşüncesinden hareketle, Lyons'ta da benzer şekli görül­
düğü üzere, Persson da eş anlamlılığı kelimeler arası eş anlamlılık (leksi­
cal synonymy) ve cümle bazında eş anlamlılık (sentential synonymy) ola­
rak ikiye ayırmış (Persson 1990: 94), cümle ile ilgili eş anlamlılığın se­
mantik tanım denemesinde; a) leksikal olarak birbirinin yerine geçebilme
(lexical substitutability), b) aynı yükleme katılan yapılar olmak üzere iki
faktörün eş zamanlı mevcudiyetinin gerektiğini belirtmiştir. (Mes.; Mary
hid the truth from Tom. / Mary concealed the truth from Tom.) (Persson
1990: 135).

Persson'ın "eş anlamlılığın benzer anlamlı bağımsız leksemler
arasında olabildiği gibi sentaktik olarak farklı cümleler ile verilen benzer
mantıki imalar arasında da olabileceği" düşüncesi de aslında kelimelerin
çok anlamlı (polysemy) veya alt anlamlı (hyponymy) özelliğe sahip olma­
lan ile ilgilidir.

Bugün Türkiye Türkçesinde kullanılan dön- kelimesinin Oğuz

grubu lehçelerinde farklı bağlamlarda farklı kelimelerle kullanılması dik­
kat çekicidir. "Etrafında dönmek", "geriye dönmek", "bir yeri dönmek"
gibi üç ayn kavram, Türkiye Türkçesinde tek bir kelimeye indirgenmiş­

ken; "geriye dönmek" için Azerbaycan Türkçesinde gayıt-, Türkmen
Türkçesinde gayt- veya ı:zına gayt- (dolan-), "bir yeri dönmek" için Azer- ,
baycan Türkçesinde dön- veya burul-, Türkmen Türkçesinde övrül-, so~P

vul- kelimelerinin kullanıldığı,görüıür. Bu durumda gayt-, övrül-, sovul-,
burul- kelimeleri belki de dön- kelimesinin hiponimleri olarak düşünül­

melidir.
Bunun gibi, Türkiye Türkçesinde koş-, Azerbaycan Türkçesinde

yüyür-, gaç-, goşarak get-, çap- ve Türkmen Türkçesinde yüvilr-, ılga-,

çap- kelimeleri koşmayı veya "hızlı gitme"yi anlatan kelimelerdir. Bunla­
no arasındaılga- insanlar için, çap- ise hayvanlar için kullanılırken yüvür­
veya yüyür- hepsini içine alabilmektedir.

Aynı şekilde, Türkiye Türkçesinde "birisini dövmek" ve "ezmek
için dövmek" kavramlan dôv- (T.T., döy- Az.T.) ile ifade edilirken Türk­
men Türkçesinde "birisini dövmek" için ur-, "ezmek için dövmek" kavra­
mını anlatmak üzere döv- maydala-, "demir vb. dövmek" için ise yenç-,
tokmakla- kelimeleri kullanılmaktadır.
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Persson "leksikal eş anlamlılığın" (lexical synonymy) "semantik
olarak benzer leksemlerin bilinen kategorik bir kavrama ve birbirleriyle
bağlantılı müşterek bir alt anlamlılığa sahip olabildiği" bilgisi ile destek­
lenen bir fıkir üzerine kurulu olduğunu, "ima yollu özdeşliğin" (implica­
tional identity) ise, Lakoff'un da belirttiği gibi, gerçeğin bir dilin zihni ya­
pısına bağlı olduğu ve böylece paylaşılan gerçek temelli imalarm cümle­
ler arasındalengüistik olmayan ilişkilere yansıdığı fıkrine dayandığını ifa­
de etmektedir (Persson 1990: 136). Lyons'un zihni ve duygu değerine iliş­

kin eş değerlik olarak nitelediği tam eş anlamlılıkta da aşağı yukarı Lakoff
ve Persson'ın değindiği "ima yollu özdeşlik" söz konusu olmaktadır. Aslın­

da "ima yollu özdeşlik" diğer yandan deyim aktarmaları ile de ilişkilidir.

Azimov da eş anlamlıların ortaya çıkış sebeplerini belirtirken çok
anlamlıkelimelerde her bir anlamın bir sinonim birliği meydana getirebil­
me potansiyeli olduğundan söz etmiş ve aynca Türkmen ağızlarındaki

(tahya, b:örük; göle, ta:na; ata, ka:ka, diide; tatmıii üsti, üçek gibi keli­
meleri örnek vererek) kelimelerin edebi dilde kullanılmalarını da eş an­
'İamlıların ortaya çıkmasındakibir diğer etken olarak göstermiş, "korkak"
kavramınıveren yel yürek, "ağlamak" kavramını veren gözyaş dök- ifade­
lerinden de anlaşıldığı üzere, metaforik anlatımların ve örtmecenin (eup­
hemizm) de eş anlamlılığın ortaya çıkmasındaki diğer etkenlerden oldu­
ğunu belirtmiştir (Azimov 1969: 118-120). "Ölmek" kavramını anlatmak
üzere a:radan çık-, yo:k bol-Iyoğol-lyoğal-, vepat bol-, dünyôden ôt-,
sa:nağlısı dol-, san bol-, dünya bilen hoşlaş-, gutar-, gurban bol- gibi bir
çok kullanım örtmece (euphemizm) ve aynca metaforik anlatım örnekle­
ridir. "Dinlemek" (T.T.; dinle- Trkm.T.; dinld- Az.T.) kavramını ifade et­
mek üzere kullanılan kulak ver- (gulak sal- Trkm.T.) kulak as- (gulak as­
Az.T., Trkm.T.) gibi; "durmak" kavramını ifade etmek üzere ayak çek­
(Trkm.T.) gibi deyim aktarmaları da eş anlamlılığa yol açmaktadır.

Bugün "inmek" kavramını ifade etmek üzere Azerbaycan Türkçe­
sinde en-, Türkmen Türkçesinde i.n- olarak görülen kelimenin yanı sıra

her iki lehçede de aynı anlamda düş- kelimesi yaygın olarak kullanılmak­

tadır. Türkiye Türkçesinde standart türde düş- biraz daha farklı anlamda
karşımıza çıktığından in- ve düş- kelimeleri aynı bağlamda eş zamanlı

(synchronic) olarak Lyons'a göre hem tam hem de bütüncül eş anlamlı

olabilmektedir. Fakat aslında bu durum yine kelimenin çok anlamlılığın­

dan kaynaklanmaktadır. Düş- kelimesi, Azerbaycan Dilinin İzahlı Lüga­
ttnde öncelikle 'kendi ağırlığının tesiri ile yere inmek' ıGôydan üç alma
düşdü. Gayadan ooraya iri daşlar düşürdü.) olarak açıklanmıştır. İkinci
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olarak 'bir hayvan veya bir araçtan inmek' (Onlar şeylarini götürüb ga­
tardan düşdüler.) anlamı yer alır. Daha soııra da 'ayak üstü dayanamaya­
rak yıkılmak' (Soyukda üşüdüm, yürüdüm, düşdüm, galhdım yend düş­

düm.) verilmiştir. Devamında da bu şekilde 'dökülmek, yağmak' gibi da­
ha birçok anlamı görülmektedir. Benzer şekilde Türkmen Dilinifi Sözlü­
ği'nd~ de öncelikle 'yukardan aşağıya kaçmak' (Alma biş ağzıma düş.),

'aşağı inmek' (Kabinadakı gara köynekli yiğit hem maşından düşdi.) ve
devamında 'içine girmek, yıkanmak, düşünmek' ve diğer anlamlar veril­
miştir. Türkçe Sözlük'te de kelimenin çok anlamlı olduğu anlaşılmakla

birlikte kelime Türkiye Türkçesinde 'bir araçtan inmek' anlamındakulla­
nılmadığı için kelimenin bu anlamı yer almamaktadır. Aynca "dikey ger­
çekleşen düşme" için Azerbaycan Türkçesinde düş- kullanılırken Türk­
men Türkçesinde gaç-, "yatay veya daha çok bir zemin üzerinde gerçek­
leşen düşme" için bazı durumlarda Türkiye Türkçesinde devril- kullanılır­

ken Türkmen Türkçesinde yıkıl-, Azerbaycan Türkçesinde yıhıl- kullanıl­

maktadır. Bu durum belki alt anlamlılık (hyponymy)6 ile de ilişkilerıdiri­

lebilir.

Kaşgarlı'nın Divan'ında da in 'çukur' (IV 232), in- 'inmek' (IV
232), inse- 'inmek istemek' (IV 233), ıl- 'inmek' (IV 215), ıldur- 'indir­
mek' (IV 216), en 'çukur, iniş' (IV 182) kelimelerinin de mevcudiyetinin
yanı sıra tüş- 'düşmek, inmek' (IV 677) kelimesinin çok anlamlı olduğu

anlaşılmaktadır. Xv. asırda yazıya geçirildiği düşünülen Dede Korkut
Destanlan el yazmalannda da düş- çok anlamlı olarak görülmektedir. (Er­
gin 1991:100).

Türkiye, Türkmen ve Gagavuz Türkçelerinde kes-, Azerbaycan
Türkçesinde kds- kelimesi çok anlamlı olarak karşımıza çıkmaktadır.

Türkmen Türkçesindeki anlamları arasında daha çok "hayvan kesmek"
için kullanılan soy- da yer almaktadır. Aslında çok anlamlı bir kelime olan
soy- kelimesinin anlamlanndan birisi hayvan kesmek olmaktadır. Dolayı­

sıyla, aynı bağlamdakes-, soy- ile birbirinin yerine geçebilmekte ve eş an­
lamlı olabilmektedir. Buna karşılık soy- kelimesi, her kes- kelimesinin ye­
rine kullanılamamaktadır. Bugün Türkmen Türkçesinde "hayvan kesmek"

6. Türkmen Türkçesinde kullanılan gılyatl, ya:bı, at, bedev kelimeleri "af' kavramınıifade etmek üze­
re kullanılmaktadır. At kültürünün oldukça gelişmiş olduğu Türkmenlerde bu çeşitlilik tabiidir. Çöii­
iiayev'in eş anlamlı olarak belirttiği bu kelimeler, aslında, alt anlamlı (hyponym) ohnaktadır. Gılya:l

atın bütün türlerini içine alan genel bir isimdir. Ya:bı 'iş hayvanı olarak kullanılan at' tır. At 'binek ve­
ya iş hayvanı olarak kullanılan atlar' için genel isimdir. Bedev ise soylu, cins güçlü atlar için kullam­
lan şiir diline mahsus bir ifade olmaktadır (Çöfiüayev 1988: 38). Bunun gibi "ev" kavramı için Türk­
men Türkçesinde kullanılan çatma, öy, tam, kepbe, küme, ca:y gibi kelimeler de alt anlamlılığa örnek
teşkil etmektedir (Azimov 1969: 117).
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için daha çok soy- kelimesi kullanılmalda beraber bilmeeelerde kes- keli­
mesinin de kullanıldığını bildiren ifadeler dikkati çekmektedir (Mes.; Go­
yun kesmdğe a:dam yo:k, başını kessefı ca:nı yo:k, ça:ğasınıfı sa:nı yo:k.).

T.T Az.T. Trkın.T.

Bıçak onun elini kesti. Bıçag onun dlini kasdi. Pıçak onun elini kesdi.

Koyunu kesip yemeye Goyunu kasib yemiiyii Goyunı soyup iymdne
başlarlar. başlayırlar. başlaya:rlar.

Dolayısıyla iki çok anlamlı kelimenin anlamlan arasında bir ke­
sişme noktası görülmektedir.

Aynı şekilde işit- (T.T.; eşit- Trkm.T., Az.T.) ve duy- kelimeleri
bazı bağlamlarda birbirlerinin yerine kullanılabilmektedirler.Fakat Azer­
baycan ve Türkmen Türkçelerinde duy- özellikle "anlamak, sezmek, fark
etmek, hissetmek" kavramlan için kullanılmakt~dır. Bu iki kelime Türki­
ye Türkçesinde eş anlamlı olarak ilgili bağlamlarda birbirinin yerine kul­
lanıla'bilmektedir.

T.T. Az.T. Trkın.T.

Konuşanların sesini Danışanların sdsini Gepleşenleriiı sesini
işittim/ duydum. eşitdim. eşitdim.

Senin de derdin Sdnin dd dardin duyulmadı. Senin hem derdin duyulmadı.

anlaşılmadı/hiss
edilmedilfark edilmedi.

Ayağında ağrı Ayağında ağrı Ayağında a:ğırı duyya:rdı.

hissedivordu. duyurdu/hissedirdi.

"Kolay" kavramı Türkmen Türkçesinde yeiiil kelimesiyle ifade
edilmekte, Türkmen Türkçesindeki golay kelimesi ise edebi dilde özellik­
le "yakın" kavramını karşılamaktadır. Bu şekilde kolay (T.T.) kelimesi ile
yefıil (Trkm.T.) kelimesi ilgili bağlamlarda birbirinin yerini alabilmekte­
dir. Yefıil kelimesinin 'hafif, zor olmayan, ince' gibi anlamlarla Türkmen
Türkçesinde çok anlamlı olarak karşımıza çıktığı görülmektedir.

T.T. Az.T. Trkın.T.

Bu kiyafetle dağlarda Bu gdyimlii dağlarda Şu iişik bilen dağlatda ay-
gezmek onun için kolaydı. gazmak ona golaydı. lanmak ona yeiiildilaiisatdı.

O çok yakındangeçti. O çoh yahından keçdi. ol öran golaydan ötdi.

Türkiye Türkçesinde kullanılan oy ver-, Azerbaycan Türkçesinde
sds ver- ve Türkmen Türkçesinde ses ber- ile ifade edilmektedir. Bu iki
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ifade bugün eş anlamlı olmaktadır.Ses ver- ifadesinin metaforik bir kulla­
nım olduğu açıktır.

Konuş- (T.T.) ve danış- (Az.T.) kelimeleri arasında da iki çok an­
lamlı kelimenin anlamları arasında ima yollu özdeşlik ile bir kesişmenok­
tasının gerçekleşmiş olduğu düşünülebilir,

T.T. Az.T.

Birbirimizin korkusundan ağztmızı açıp Bir-birimizin gorhusundan ağzımızı

konuşamıyorduk. açıb danışabilmirdik.

Aynı durum, del- (T.T.; dal- Az.T.) ve deş- (Trkm.T; Az.T.; T.T.);
çalış- (T.T., Az.T.) ve işle- (işlii- Az.T.; i.şle- Trkm.T.); çek- (T.T.; çdk­
Az.T.) ve dart- (Trkm.T.) kelimeleri için de söz konusu olabilmektedir.

T.T. Az.T. Trkın.T.

Duvarı de/di. Divarı deşdi. Di.va.rı deşdi.

Der/er ki söz insanın Deyirldr söz adamın Aydarlar söz a.damın

yüreğini de/er. urdyini dalar. yüreğini deşer.

delik deşik 0/- ddlik deşik 0/-/ deşik deşik bol-
ddlmd deşik 0/-

Çalış- kelimesi Türkmen Türkçesinde hem 'bir şeyi diğer bir şey­

le değiştirmek' (A:yna ya.şıl kürtesini boğaz düyii: çalışdı. - TDS) hem de
'canını dişine takmak, gayret göstermek' (Gi:ce gündi.z çalışıp a:hır mak­
sada yetgin. - TDS) anlamlarında kullanılmaktadır. İ.şle- ise Türkmen'
Türkçesinde 'çalışmak' (Ilmı işgdr bolup itşlecek.; Ulı başlar kiçi i:şler.),

'çalışır durumda olmak' (Sa:ğtıt i:şleyii:r.) anlamlarındadır.Buna benzer
olarak işle- kelimesinin Türkiye Türkçesinde 'çalışmak' anlamı İşleyen

demir ışıldar atasözünde görülmekle birlikte, 'nakış işlemek, iş işlemek'

anlamları giderek ağırlık kazanırkenmetaforik olarak 'bir şeyi detaylarıy­

la değerlendirmek' anlamı da görülür. Bu türden metaforik bir ilişki çek­
ve tart- kelimeleri arasında da mevcuttur. Türkmen Türkçesinde çek- çok
anlamlı bir kelimedir. Birinci anlamı 'dartmak' olarak verilmiştir. Kelime
tart- şekliyle de karşımıza çıkabilmektedir. Türkmen Dilinin Sözlüği'nde

dart- madde başı olarak yer almamakla beraber tart- kelimesinin daha çok
somut nesnelerle ilgili kullanıldığı anlaşılmaktadır. Çek- kelimesinin de
ilk anlamı somut olmakla birlikte içerisinde soyut ve somut anlamları

mevcuttur. Azerbaycan Türkçesi için de bunu söylemek mümkündür.
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T.T. Az.T. Trkm.T.

Masayı pencereye Stolu pancaraya taraf Di:va:rı deşdi. Stolu
taraf çekti. çdkdi. dpişgd: tarap çekdi.

azap çek- dzab çôk- aza:p çek-

ipi çek-, yayı çek- ipi dart-, yayı dart-

4.S0DUÇ

Bir dilde bir kavrama bir kelime ilkesi genelolarak belirlenen bir
prensiptir. Eğer bir kavramı aynı dil içerisinde birden fazla kelime ifade
edebiliyorsa bu, eş anlamlılık sayılmakta ve bu iki kelimeden birinin muh­
temelen eş anlamlı duruma gelmesi için uzun bir evreden geçmesi ve bu
arada muhtemelen bazı semantik olaylara maruz kalmış olması gerekmek­
tedir.

Bilindiği üzere Türk dilinin bilinen en eski yazılı belgelerinde de­
)"im aktarmaları, sanatlı bir ifadenin yanı sıra eş anlamlı kelimelerin de
bulunması, dilin oldukça işlenmiş olduğunu ve o döneme kadar uzun bir
geçmişe sahip bulunduğunu göstermektedir.

Eş anlamlılık tek bir dil içerisinde gerçekleşen bir hadisedir. Fa­
kat eş anlamlılık konusu, her bir lehçenin ayrı ayn standart türünü oluş­

turmayı hedefleyen Sovyet Dönemi çalışmalarında olduğu gibi, her bir
lehçenin tek tek kendi içerisinde ele alındığında yanıltıcı olabilmektedir.

Konu, Oğuz grubu içerisinde değerlendirildiğinde, eş anlamlılı­

ğın; bir kelimenin çok anlamlılık kazanarak, metaforik anlatımla da zen­
ginleşerek, daha önce başka bir kelime tarafından ifade edilmiş bir kavra­
mı, yeniden adlandırır hale gelme süreci olduğu anlaşılmaktadır. Eğer bir
kavram, farklılehçelerde farklı kelimelerle ifade ediliyorsa, bu durum, or­
tak bir geçmişe sahip çok anlamlı iki ayrı kelimenin kesişme noktalarını

göstermektedir.
Lehçelerde kullanılan, fakat aynı bağlamda paradigmatik ilişkiler­

le birbirinin yerini tutabilecek, Warren'ın "diyalektal eş anlamlı" dediği,

Lyons 'un "bütüncül eşanlamlılar" dediği ve Oğuz grubu Türk lehçelerin­
de gönder-, yolla-, i.ber-; ara-, gözle-; tap-, bul-; benze-, ohşa-; ôt-, geç­
örnekleriyle ortaya çıkan eş anlamlılık türü, aslında mazisi çok daha eski
olan, artık sürecini tamamlamış eş anlamlılara birer örnek teşkil etmekle
beraber, bizim daha çok "yakın anlamlılar" olarak gördüğümüz ve
Lyons'un "tam eş anlamlılar" dediği, Warren'ın "diyalektal varyantlar"
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dediği grup ise, Oğuz grubu içinde çok anlamlı ögelerin, Persson'ın "ima
. yollu özdeşlik" dediği, zihni ve kültürel süreçten geçip de, yan anlamları

arasında kesişen noktalara sahip olarak, eş anlamlı hale gelmiş, fakat her
bağlamda birbirinin yerine geçemeyen ve henüz sürecini tamamlamamış
kelimelerdir. Bu şekilde, "henüz sürecini tamamlamamış eş anlamlılar"

veya "yakın anlamlılar"ıngeçirdiğievreler ve semantik süreç, bütüncül eş
anlamlılarıngeçirdiği sürecin izahında da yardımcı olabilecektir. Nasıl ki,
ferdi metaforlar bir süre sonra gelenekleşirse,bu tür kullanımların da bir
süre sonra gelenekleşmesidilde diyalektal eş anlamlılığa yol açabilmek­
tedir.

Bu açıdan bakıldığında Oğuz grubu Türk lehçeleri arasında, me­
sela Azerbaycan Türkçesindeki başa düş- 'anlamak' örneğindegörüldüğü
üzere, zihni ve metaforik süreçli bir eş anlamlılığınmevcudiyeti açıktır.

Yine düşün- ve anla- kelimelerinde görüldüğü gibi, Sovyet Dönemi dil
planlamalarından sonra Azerbaycan Türkçesinin standart türüne mahsus
bir söz varlığı içinde yerini alan düşünmek kelimesi gibi, pek çok örnek,
aynı dilin farklı sahalarda kullanılankelimeleridir. çoğu kelimenin her bir
lehçe veya ağız içerisinde, Leech'in de belirttiği üzere 7 farklı anlam tipi
olacaktır. Bu şekilde çok anlamlıbazı kelimelerin anlamları arasındakike­
sişmeler, çakışmalar, geçişmeler, diğer yandan Lakoff ve Johnson'daki
nüfuz sahaları (Erdem 2000) arasındaki geçişmeler ile de açıklanabilmek­

tedir.

Lyons'un, Persson'ın, Leech'in, Türkmen dilci P. Azimov'un gö­
rüşlerinden de eş anlamlılık konusunun temelinde kelimelerin çok anlam­
lılığının bulunduğu, duygu değeri, sosyal anlam ve ima yollu özdeşlik ile
bu yan anlamlardan bazılarının aynı şeyleri anlatır hale geldiği anlaşıl­

maktadır. Bu ima yollu özdeşlik, lehçeler arasında söz konusuysa War­
ren'ın diyalektal varyantlılığınada örnek teşkil etmekle birlikte yine me­
selenin temelinde çok anlamlılık veya alt anlamlılık yatmaktadır. Eş an­
lamlı gibi görünen unsurlarınçek- ve tart- örneklerinde de görüldüğü üze­
re, soyut ve somut kullanımlarıaçısından nüansları da söz konusu olabil­
mektedir. Yine eş anlamlı gibi görünen koş-, çap-, ılga- gibi kelimelerin
aslında hiponim olabileceğide düşünülmektedir.

Kelimelerdeki bu tür ayrıntılar ise aslında uzun bir geçmişinve bu
geçmiş içerisindeki büyük medeniyetin izlerini taşımaktadır.
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