ATATURK KULTUR, DIiL VE TARIH YUKSEK KURUMU
TURK DIL KURUMU YAYINLARTI: 853

ZEYNEP KORKMAZ
ARMAGANI

Ankara, 2004



OGUZ GRUBU TURK LEHCELERINDE ES ANLAMLILIK
(SYNONYMY)

Melek ERDEM

Girig

Giiniimiizde dilciler tarafindan genel olarak birden fazla kelime-
nin aym kavrami yansitmayacag diisiiniilerek “bir kavrama bir kelime”
ilkes¥ benimsenmektedir. Bu durumda tam olarak es anlamli say1labilecek
kelimelerin mevcudiyetinden ziyade, yakin anlaml kelimelerin var oldu-
gu diigtiniilmekle birlikte, her ikisi de yasayan es anlamh kelimeler arasin-
da hafif de olsa bir anlam fark: bulundugu veya farkh kullanim alanlarina
sahip oldugu, A. Camoy, W. E. Collinson, N. Goodman gibi bilim adam-
laninca belirtilmis ve eg anlamlilik konusunun felsefe ve mantik agilarn-
dan 6nemi iizerinde durulmustur (Aksan 1978: 72-73). Aksan da “Esan-
lamlilik sorunu ve Tiirk yaz1 dilinin eskiliginin saptanmasinda esanlamh-
lardan yararlanma” adl: yazisinda biitiiniiyle e anlamli sayilabilecek ifa-
delerin bu duruma gelebilmesi i¢in uzun bir siire gegcmesi gerektigini be-
lirterek eski Tiirk yazi dilinin en eski yazilh metinlerinde es anlamhilarin
mevcudiyetinin uzun bir gecmis gerektirdigini dile getirmistir (Aksan
1975).

60’h ve 70’li yrllarda Katz ve Fodor’un yaptia gibi iiretici se-
mantigin etkisi ile karmagik soz birimlerin (leksemlerin) semantik
olarak “daha evvel mevcut olan” ozelliklerini gosterme metodu ile
cok yaygin olarak anlam veya bilegen ¢éziimlemeleri (componential
analysis) yapilmigti. Tabii olarak bu yontem es anlamhlar gostermek
icin de kullamlmigtir (Persson 1990: 97).

Es anlamlilik meselesi, Pegskovskiy’in caligmalar1 onciiliigiinde -
Rus dil bilimciler tarafindan 1920°1i yillarin sonlarindan itibaren dikkat
cekmeye baglamig ise de Tiirk lehgelerindeki e anlamlihk meselesi, an-

147



cak 1950’1i yillardan itibaren ele alinmaya baglanmstir. Rus dil bilimcile-
rin ¢caligmalarinda e anlamlilarin leksik ve gramatik olarak iki grupta ele
alinmasi gelenegi goriilmektedir (Kuliyev 1997: 69). Gramatik es anlam-
lilar da morfolojik ve sentaktik olmak iizere iki ayn grupta incelenmekte-
dir (Kuliyev 1997: 70).

Rus dil bilimcilerin ¢alismalanindan sonra diger Tiirk lehceleriyle
beraber Oguz grubu Tiirk lehgelerinde de es anlamlilarla ilgili caligmalar
goriilmeye baglanir. I. S. Mamedov’un 1970’te ve 1986°da, A. M. Nagda-
liyev’in 1980°de Bakii’de yayimladiklan ¢aligmalar Azerbaycan Tiirkge-
sindeki e anlamhlar ile ilgilidir. Pigam Azimov’ un Tiirkmen Dilinifi Me-
seleleri (1969) adl kitabinda Tiirkmen Tiirk¢esindeki es anlamlilar ayr
bir boliimde incelenmisgtir. V. Mesgudov (1962) ve A. Borcakov’un (1989)
Tiirkmen Tiirk¢esinde es anlamlilarla ilgili yazilanmn (Kuliyev 1997: 74-
75) yam swra Y. Coiifidyev de Hdzirki Zaman Tiirkmen Dilinifi Leksikolo-
giyast (Asgabat 1972) adh ¢cahismasinda Tiirkmen Tiirkcesindeki es an-
lamlilara yer vermisgtir.

Tiirkmen Tiirkgesindeki incelemelerde de es anlamlilarin leksik
ve gramatik olarak ayn gruplarda incelendigi anlagilmaktadir. Kuliyev,
leksik es anlamlilar ile govi-yaggi-oniat, mé:cek-bo:ri-gurt drmeklerinde
goriildiigii lizere bagh bagina kelimelerdeki es anlamlihigin kastedildigini
belirtmektedir.

Bu a:dam Tecenli — Bu a:dam Tecenden;

Atimi miiniip yo:la diisdi — Atina miiniip yo:la diigdi;

Sto:lufi tistiindd:ki menifi kita:bim - Sto:lufi tistiindd ki kita:p_ﬁme-
nifiki; vd. '

Bu tiirden benzerlikler de gramatik es anlamlilik olarak degerlen-
dirilmekte, bunlar da kendi iglerinde morfolojik ve sentaktik olarak ikiye
ayrimaktadirlar (Kuliyev 1997: 72). Kuliyev’in belirttigi izere Tiirkmen
Tiirk¢esinde alcak — alar - almali sekillerinde, eklerdeki anlam itibariyla,
bu kelimelerden sinonim olarak s6z edilmektedir! (Kuliyev 1997: 73).

Simdiye kadar yapilan ¢ahgmalarda es anlamlilik konusu Tiirkiye
Tiirkgesi de dahil olmak iizere her bir lehgenin kendi i¢inde ele alinmugtir.
Halbuki es anlamlilik bir dil igerisinde cereyan eden ve bir siire¢ gerekti-
ren bir hadisedir. Bu diisiinceyle eldeki ¢aligmada, ozellikle Tiirk¢e ko6-
kenli es anlamhlar, Oguz grubu Tiirk lehceleri icerisinde Tiirkiye (T.T.),

1. O hélde bu durum, lehgeler arasinda da séz konusu olabilir. Bu agidan Tiirkiye Tiirkgesindeki ge-
ni§ zaman eki ile Tiirkmen Tiirkgesindeki gimdiki zaman ekinin iislGp olarak benzerligi dikkati ¢ek-
mektedir.
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Azerbaycan (Az.T.), Tiirkmen (Trkm.T.) ve yer yer Gagavuz Tiirkgeleri
g6z Oniine alinarak, ileride yapilacak olan tarihi semantik ¢aligmalara bir
basamak teskil edebilmesi agisindan daha ¢ok leksikal ve es zamanl ola-
rak degerlendirilecektir.

2. Lyons’un Es Anlamhilik Anlayisi ve Oguz Grubu Tiirk Leh-
celerinde Es Anlamhhk

Es anlamhlik konusu genellikle bir kelimenin anlam cergevesi
icinde ele alinmaktadir.

Lyons “leksikal par¢anin anlami”m1 diger parcalarla baglantili ge-
kilde anlam ili§kileriniri bir biitiin seti olarak kabul eder (1983: 382).
Lyons’a gore parcalar paradigmatik ve sentagmatik olarak yani diigey ve
yatay iligkiler iginde olabilirler. Eg anlamlilar agisindan 6zellikle belirle-
yici olan paradigmatik iligkiler, ciimlelerin aym s6z dizimi igerisinde bir-
birinin yerine gecebilen “leksikal parcalar” arasindaki mantik iliskilerinin
temeli lizerine kuruludur. Lyons’taki bu temel iliskileri Lipka su sekilde
ozetlemistir (1990: 141):

Anlam [ ligkileri (Sense-relations):

1. Es anlamhlik (synonymy) : rich - wealthy
2. Alt anlamhilik (hyponymy) : flower - tulip
a) Tamamlayicilik
(complementarity): male [ female
3. Zitlik (oppositeness : b) Zat anlamlilik (antonymy):
good [ bad
[= Genig anlamda zit anlamlihik c¢) Karsitlik (converseness):
(antonymy)] buy [ sell

Lyons’a gore bunlar, sz varliginin yapilanmasinda anlamin en te-
mel paradigmatik iligkileridir (1983: 383).

S, ve S, karsilikli olarak birbirlerini ¢cagnistinyorsa (S5 S,), S, ve
S, denktir (S, ¢ S,). Bunun yam sira iki denk ciimlenin s6z dizimi yapila-
rt aymi ise ve birbirinden yalnizca birinde x digerinde y’nin bulunmas yo-
niinden ayriliyorsa x ile y es anlamlidir (1983: 401-402). Goriildiigii iize-
re Lyons’ta es anlamlilik sadece leksikal birimlerle ilgili bir mesele olarak
alinmamaktadir. Lipka da Lyons’in eg anlamlilik kavramin denk leksikal
birimler 6tesinde leksem gruplarina yaymasina dikkati cekmektedir (Lip-
ka 1990: 143). Lyons icin es anlamhilik, ozellikle alt anlamlilik
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(hyponymy) ile karsilagtinldifinda, yaps ile ilgili bir iligki sergilememek-
te ve baglam bagintili es anlamlhlikta zihni ve kiiltiirel unsurlar da devre-
ye girebilmektedir (Lyons 1983: 403-404).

Kuramsal Dilbilimine Girig adli kitabinda Lyons, es anlamlilig su
sekilde tarif eder: “Birinin yerine 6tekinin konmasi sonucu ortaya ¢ikan
ciimlelerin anlami ayn ise iki (veya daha ¢ok) 6ge es anlamhdir.” (1983:
382). Lyons, Ullmann’in fikirlerine de yer vererek biitiinciil e anlamlilik
ve tam es anlamlilik kavramlarimi degerlendirirken aslinda daha ¢ok zih-
ni es anlamlilik (cognitive synonym) iizerinde yogunlagmistir. Hem zihni
hem de duygu degerine iligkin eg degerlilik icin tam eg anlamlilik, (tam
olan veya olmayan) biitiin baglamlarda birbirinin yerine gegebilen keli-
meler icin ise biitiinciil eg anlamliik terimlerini kullanmustir. Lyons bu si-
niflandirmanin; 1) Tam ve biitiinciil es anlamlilik, 2) Tam ama biitiinciil
olmayan es anlamlilik, 3) Tam olmayan ama biitiinciil eg anlamlilik, 4)
Tam ve biitiinciil olmayan es anlamlilik olmak tizere 4 tiir e anlamliliga
imkan sagladifim da belirtmistir (1983: 399-400).

Biitiinciil Es Anlamiik:

Bu durumda biitiin baglamlarda birbirinin yerine gecebilen biitiin-
ciil es anlaml kelimeler Oguz grubu Tiirk lehgeleri icerisinde mevcuttur.
Oncelikle Tiirkiye Tiirkgesinde birbirinin yerine kullanilabilen génder-,
yolla- es anlamh kelimelerdir. Tiirkmen Tiirkcesinin edebi dilinde ise gdn-
der-, yolla- kelimelerinin yam sira daha ¢ok i:ber- kullanilmakta ve aym
baglam icerisinde kullamlabildifinden bu kelimenin de dlgerlenyle bii-
tiinciil es anlamh sayilmasi gerekmektedir.

T.T -« AzT. Trkm.T.
Ayda on beg lira Ayda on bes manat gardagi-| Ayda on bdg manat
kardegime ma gonddrdcdydm. doganima
gonderecegim. i:bercek/gondercek.
Kardegim mektup yollad: |Gardasim méktub yollad: Dogamm hat i:berdilyo:llad:.

Benze- (T.T.; bdnzd- Az.T.; mefize- Trkm.T.) kelimesi ogsa-
(Trkm.T.; ohsa- Az. T.) kelimesiyle; gotir- (T.T., Az.T.) kelimesi dkit-
(Trkm.T.) kelimesiyle biitiinciil es anlamli olmaktadir. Yu:ka (Trkm.T.; yu-
ha Az.T.) kelimesi ile i:nce (Ttkm.T.; incd Az.T.) kelimesi de biitiinciil eg
anlamh olurken yufka kelimesi bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde daha farkl bir
anlam kazanmigstir.

150



T.T AzT. Trkm.T.

Sen higbir zaman ona Sdn heg bir vaht ona Sen hi:¢ hacan ofia
benzemezsin, bdnzdmdizsdn. mefizemeyd:rsif.
Cocuk annesine benziyor. | Ugag anasina ohsayrr. Ca:ga ecesine ogsaya:r
Cocugu da gotirdii. Usag: da gotiirib getdi. Ca:ga:nt hem dkitdi.

Tiirkiye Tiirkgesinin edebi dilinde bul-, Tiirkmen Tiirkgesinin
edebi dilinde tap- kelimesi kullanilirken, Azerbaycan Tiirk¢esinde de ede-
bi dilde tap- kelimesi goriilmektedir. Bu iki kelime de-eg anlamlidir. Aym
sekilde ge¢- (T.T.; ke¢- Az.T.) ile 6t~ (Trkm.T.); kardes (T.T.; gardag
AzT.) kelimesi ile dogan (Trkm.T.); ser- (T.T.; sdr- Az.T.) ile yaz-
(Trkm.T.) kelimeleri Lyons’un biitiinciil es anlamlilarina &rnek tegkil et-
mektedirler.

Ed

« TLT AzT. Trkm.T.

Aradigim kitabi buldum. |Ahtardigim kitab: tapdim. Gozleyd:n kita:binu tapdim.

Aslamin yardinuyla dagla-| Aslamn kémayi ild daglari| Aslamiii komegi bilen daglar:

ri gegtiler. kecdildr/dtdiilar. gecdiler/odiler.
Ug kardegim var. Uc gardagim var. Ug dogantm ba:r.
Gazeteyi masanmin Gdzeti stolun iistiind sdrdi. Gazeti sto:lufi istiinde yazd.

listiine serdi.

Tam Es Anlamhilik:

Kelimelerin ¢ok anlamlilig, deyim aktarmalar1 veya yan anlamla-
rin benzerligi ile ortaya ¢ikan sinonim birlikleri, zihni (cognitive) ve aymi
zamanda duygu degerine iliskin bir eg degerlilik sagladigindan tam es an-
lamhligi gostermektedir. Bu tiir kelimeler, her baglamda birbirinin yerine
kullanilamamaktadir. Eg zamanl olarak bakildiginda Tiirkiye Tiirkcesin-
deki diigiin- kelimesi ile Tiirkmen Tiirk¢esindeki anla- kelimesi es anlam-
11 olmaktadir. Fakat diigiin- kelimesi ile anla- kelimesinin es anlamli hale
gelmesi icin bir siire¢ gerekmektedir. Bu siirecte yan anlamlar, zihni ve
kiiltiirel olarak devreye giren metaforik kullanimlar 6nemli rol oynamak-
tadir. Aym sekilde Azerbaycan Tiirk¢esinde basa diis- ve diisiin- ifadeleri
de “anlamak” kavramim dile getirmektedir. Dolayisiyla deyim aktarmala-
n (metaphor) ile bir kavram birden fazla sekilde dile getirilmistir. Bu du-
rumda Azerbaycan Tiirk¢esinde metaforik bir siiregten gegtigi agikga bel-
li olan baga diis- kelimesi ile diigiin- kelimesi arasinda zihni veya metafo-
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rik yollarla saglanmg bir tam es anlamlilik s6z konusu olmaktadur.?

T.T AzT. Trkm.T.
Anlamiyorum, benden Basa diisibilirmirdm, Diigiinemok, menden
ne istiyorsunuz? ménddn nd istdyirsiniz? ndme isleydrsifiz?

ara- (T.T, Az.T.; a:ra- Gagavuz T., Trkm.T.) kelimesinin yamn s1-
ra Azerbaycan Tiirkcesinde ahtar- ve yine Tiirkmen Tiirk¢esinde gozle-,
agtar- kelimeleri de ilgili baglamlarda kullanildiginda tam es anlamb ola-
bilmektedir. Ayn1 zamanda bu kelimeler baska baglamlarda bagka bagka
anlamlara da gelebilmektedirler.

T.T Az.T. Trkm.T.
Kitab: ne kadar Kitabt nd gdddr ahtardimsa, | Kitabi nige gozlesem de tapip
aradiysam da bulamadim. | tapa bilmddim. bilmedim.

O arkadaglarim bekliyordu.| O yoldaglarint gozliyirdi. Ol yoldaglarina garagya:rdi.

Onda nast bir edep Onda nd dddib ahtarirsan. Onda nime edeb gizleydrsin.
artyorsun/bekliyorsun.

Ararsa bulur. Ahtarsa tapar. Agtarsa tapar.

Bu ciimlelerden de anlasildifn lizere bekle-, gozle-, garas- aym
baglam icerisinde de kullanilabilmektedir. Diger yandan gézie- kelimesi,
Tiirkmen Tiirk¢esinde “bakmak” kavramim da ifade etmektedir.

Alla goziimi acgip gozlemesem bolmads.  Allah! Goziimii acip bak-
masam olmayacak.’;

Giilnar gi:zifi giden ta:yin gozleyd:r. ‘Gulnar kizin gittigi tarafa
bakiyor.” (Tiirkmen Dilinifi S6zliigi-TDS). #

Bak- ve gara- kelimelerinin Tiirkmen Tiirk¢esinde kullamlan ve
‘gozlemek, aramak, beklemek: bakip biiyiitmek, bakimin: yapmak’ gibi
anlamlar olan i:de- ile de gesitli baglamlarda es anlamli olabildigi gortil-
mektedir. Tiirkmen Tiirkgesinde bak- kelimesinin ‘bakmak’ temel anlami-
nin yam stra ‘yetistirmek’ (Olari ¢ekdirme bilen bakd:.) anlami da vardr.
Bu kelimenin i¢inde ‘hayvan bakmak’ anlami da mevcuttur ve ilgili bag-
lamda i:demek (Rayomini kop kolhozlarinda sagilya:n sigirlari yatakda
bakmak ve gi:leleri enelerinden ayri i:detmek guralipdir. - TDS) ile es an-
laml olmaktadir. Buna karsilik gara- kelimesi sadece ‘g6zle bakmak’ ve
‘tdbi olmak’ anlamiyla kullamlmaktadr.

2, “Diiglinmek” kavrami ise, Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkgelerinde yine diigiin- kelimesi ile ifade edi-
lirken Tiirkmen Tiirkgesinde o:ylan- (veya pikir et-) kelimesi ile ifade edilmekte ve dolayistyla aym
baglam icinde yer alabileceklerinden Tiirkiye Tiirkgesindeki diigiin- kelimesi ile Tiirkmen Tiirkgesin-
deki oylan- kelimesi biitiinciil es anlamh olmaktadir. Mes; Bu konuda ¢ok diigiindiik. (T.T.); Bu hiisus-
da ¢oh diigiinmiisiik. (Az.T.); So temada kin oylandik/ pikir ettik. (Trkm.T.)
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Bu acidan bakildiginda Lyons’un da belirttigi gibi; hem tam hem
biitiinciil, tam ama biitiinciil olmayan, tam olmayan ama biitiinciil es an-
lamhilar da olabilmektedir. Aslinda kelimelerdeki ¢ok anlamhlik 6zelligi
buna imkén saglamaktadir.

3. Es Anlamhlik Konusundaki Diger Diisiinceler
Es anlamlilikla ilgili biitiin goriisler asagi yukan aym temel iize-
rinedir. ‘
Leech eg anlamlilig1 -basit bir gekilde “aym anlama sahip birden
fazla sekil” olarak degerlendirirken anlamun su sekilde 7 farkl: tipini de tef-
rik etmigtir: 1. kavramla ilgili (conceptual), 2. yan/ikincil anlam (connota-
tive), 3. sosyal (social), 4. hissi (affective), 5. yansimali (reflected), 6. ay-
n1 dizimde yer alabilen (collocative)3, 7. bir konuyla ilgili (thematic) (Pers-
son 1990: 94). Kelimeler i¢inde bulunduklan baglama gore bu anlamlar-
dan bir veya birkacim ifade edebilirler. Dolayisiyla ¢ok anlaml olabilirler.
Leech’in eg anlamlilig1 tamimi da kavramla ilgili (conceptual)4 ve-
ya temel (denotative) anlam ile anlamin diger tiirleri arasinda kesin bir hat
cizilebilmesi fikri izerine kuruludur (Persson 1990: 96). Leech’in bu ta-
mmy, leksikal semantikte elbette bagh bagina leksemlere uygulanacaktir.
Bu durum diger yandan Warren’m diyalektal varyanthiligina ben-
zerlik tegkil etmektedir. B. Warren “es anlamlilar” ve “varyantlar” olmak
tizere farkh bir aynm yapmigtir. “‘Es anlamli” terimini “benzer anlama sa-
hip olan” ve “baz1 baglam veya baglamlarda anlam etkilemeksizin birbir-
leri arasinda degistirilebilen” leksemler igin (yani Lyons’taki biitiinciil eg
anlamhlar icin); “varyant” terimini ise sadece benzer anlama sahip olan ve
bazi baglamlarda birbirinin yerini alamayacak olan leksemler igin (yani
Lyons’taki tam es anlamlilar i¢in)5 kullanmig ve bu sekilde ortaya koydu-

3. Leech’e gore collocative anlam kendi gevresinde meydana gelme egilimi olan kelime anlamlarin-
dan dolay: kazamlan kelime birliklerinden ibarettir. Ayni s¢iz dizimlerinde yer alabilen iki veya daha
fazla dil biriminin (collocative meaning) es anlamlilik iliskisinde 6nemli bir rol oynadig goriilmekte-
dir (Persson 1990: 117,119).

4. Leech’in stilistik imah kavramla ilgili es anlamhlik dizilerinin birisi; steed (siir dili), horse (genel),
nag (argo), gee-gee (cocuk dili) seklindedir. Dil ediniminin erken bir sathasinda bazi ¢ocuklarin muh-
temelen sekil, 6l¢i, ses, tat ve’ yap: gibi faktorlere dayali “semantik iist genellegtirmeler” yapmasina
ragmen es anlamhilik eger sadece farkli niteleyicilerin anlamlan tarafindan aym gondergelerin (refe-
rent) tespiti icin alinirsa, Leech’e gore gocuk dilindeki gee-gee ve yetigkin dilindeki horse, kavramla
ilgili e anlamlilar olarak degerlendirilebilir (Persson 1990: 95).

5. Mesel4; baz1 baglamlarda birbirlerinin yerine gecebilen deep ve profound (He had a deep / profo-
und understanding of the matter.) bagka bir baglamda birbirinin yerine kullanilamamaktadir (This ri-
ver is deep). Dolayisiyla deep hem soyut hem somut isimlerle diizenlenebilmekteyken profound sade-
ce soyut isimlerle diizenlenebilmektedir (Persson 1990: 100).
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gu varyantlar “dialectal”, “stilistic” ve “connotative” olmak iizere 3 gru-
ba ayurmugtir (Persson 1990: 99-100).

“Es anlamlilik benzer anlamli bagimsiz leksemler arasinda olabil-
- digi gibi sentaktik olarak farkli ciimleler ile benzer mantiki imalar arasin-
da da olabilir.” diisiincesinden hareketle, Lyons’ta da benzer sekli goriil-
diigii lizere, Persson da eg anlamlilid1 kelimeler aras: eg anlamlilik (leksi-
cal synonymy) ve ciimle bazinda eg anlamlilik (sentential synonymy) ola-
rak ikiye aymmg (Persson 1990: 94), ciimle ile ilgili e anlamlihgin se-
mantik tamm denemesinde; a) leksikal olarak birbirinin yerine gecebilme
(lexical substitutability), b) aym yiikleme katilan yapilar olmak iizere iki
faktoriin es zamanh mevcudiyetinin gerektigini belirtmistir. (Mes.; Mary
hid the truth from Tom. | Mary concealed the truth from Tom.) (Persson
1990: 135).

Persson’in “es anlamlihfin benzer anlamh bagimsiz leksemler
arasinda olabildigi gibi sentaktik olarak farkli ciimleler ile verilen benzer
mantiki imalar arasinda da olabilecegi” diisiincesi de aslinda kelimelerin
cok anlamh (polysemy) veya alt anlamli (hyponymy) 6zellige sahip olma-
lan ile ilgilidir.

Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan ddn- kelimesinin Oguz
grubu lehgelerinde farkli baglamlarda farkli kelimelerle kullanilmasi dik-
kat cekicidir. “Etrafinda donmek”, “geriye donmek”, “bir yeri donmek”
gibi ii¢c ayn kavram, Tiirkiye Tiirk¢esinde tek bir kelimeye indirgenmis-
ken; “geriye donmek” icin Azerbaycan Tiirk¢esinde gayit-, Tiirkmen
Tiirkgesinde gayt- veya 1:zina gayt- (dolan-), “bir yeri ddnmek” i¢in Azer-
baycan Tiirk¢esinde din- veya burul-, Tiickmen Tiirkgesinde évriil-, so-
vul- kelimelerinin kullanildigs goriiliir. Bu durumda gayt-, évriil-, sovul-,
burul- kelimeleri belki de don- kelimesinin hiponimleri olarak diigiiniil-
melidir.

Bunun gibi, Tiirkiye Tiirkcesinde kog-, Azerbaycan Tiirkgesinde
yiiyiir-, gac-, gosarak get-, ¢ap- ve Tiirkmen Tiirk¢esinde yiiviir-, ilga-,
¢ap- kelimeleri kogmay1 veya “hizli gitme”yi anlatan kelimelerdir. Bunla-
rin arasinda t/ga- insanlar i¢in, ¢ap- ise hayvanlar i¢in kullanilirken yiiviir-
veya yiiylir- hepsini icine alabilmektedir.

Aym sekilde, Tiirkiye Tiirkcesinde “birisini dovmek” ve “ezmek
igin dovmek” kavramlan dov- (T.T., déy- Az.T.) ile ifade edilirken Tiirk-
men Tiirk¢esinde “birisini dovmek” igin ur-, “ezmek i¢in dovmek” kavra-
mim anlatmak iizere dév- maydala-, “demir vb. dévmek” icin ise yeng-,
tokmakla- kelimeleri kullanilmaktadir. '
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Persson “leksikal es anlamhihifin” (lexical synonymy) “semantik
olarak benzer leksemlerin bilinen kategorik bir kavrama ve birbirleriyle
baglantili miisterek bir alt anlamliliga sahip olabildigi” bilgisi ile destek-
lenen bir fikir lizerine kurulu oldugunu, “ima yollu 6zdesligin” (implica-
tional identity) ise, Lakoff’un da belirttigi gibi, ger¢egin bir dilin zihni ya-
pisina bagl oldugu ve boylece paylasilan gergek temelli imalarin ciimle-
ler arasinda lengiiistik olmayan iliskilere yansidig: fikrine dayandigin ifa-
de etmektedir (Persson 1990: 136). Lyons’un zihni ve duygu degerine ilig-
kin eg degerlik olarak niteledigi tam eg anlamhlikta da asag1 yukan Lakoff
ve Persson’1n degindigi “ima yollu 6zdeslik” s6z konusu olmaktadir. Aslin-
da “ima yollu 6zdeglik” diger yandan deyim aktarmalan ile de iligkilidir.

Azimov da es anlamlilarin ortaya ¢ikis sebeplerini belirtirken ¢ok
anlamli kelimelerde her bir anlamin bir sinonim birligi meydana getirebil-
me potansiyeli oldugundan soz etmis ve ayrica Tiirkmen agizlarindaki
(tahya, b:0riik; gole, ta:na; ata, ka:ka, ddtle; ta:mufi iisti, licek gibi keli-
meleri 6rek vererek) kelimelerin edebi dilde kullamlmalarim da eg an-
‘lamhilann ortaya ¢ikmasindaki bir diger etken olarak gostermis, “korkak”
kavramini veren yel yiirek, “aglamak” kavramim veren gozyas dok- ifade-
lerinden de anlagildig iizere, metaforik anlatimlarin ve 6rtmecenin (eup-
hemizm) de es anlamliligin ortaya gikmasindaki diger etkenlerden oldu-
gunu belirtmigtir (Azimov 1969: 118-120). “Olmek” kavramini anlatmak
iizere acradan ¢ik-, yo:k bol-lyogol-Iyogal-, vepat bol-, diinydden ot-,
sa:naghsi dol-, san bol-, diinyd bilen hoslags-, gutar-, gurban bol- gibi bir
cok kullamim ortmece (euphemizm) ve ayrica metaforik anlatim 6rnekle-
ridir. “Dinlemek” (T.T.; diile- Trkm.T.; dinld- Az.T.) kavramim ifade et-
mek iizere kullanilan kulak ver- (gulak sal- Trkm.T.) kulak as- (gulak as-
AzT., Trkm.T.) gibi; “durmak™ kavramum ifade etmek iizere ayak c¢ek-
(Trkm.T.) gibi deyim aktarmalan da es anlamhilifa yol agmaktadir.

Bugiin “inmek” kavramin ifade etmek iizere Azerbaycan Tiirkge-
sinde en-, Tiirkmen Tiirk¢esinde i:n- olarak goriilen kelimenin yam sira
her iki lehgede de aym anlamda diig- kelimesi yaygin olarak kullanilmak-
tadur. Tiirkiye Tiirkcesinde standart tiirde diig- biraz daha farkli anlamda
karsimiza giktifindan in- ve diis- kelimeleri aym baglamda es zamanl
(synchronic) olarak Lyons’a gore hem tam hem de biitiinciil es anlaml
olabilmektedir. Fakat ashinda bu durum yine kelimenin ¢ok anlamhlifin-
dan kaynaklanmaktadir. Diig- kelimesi, Azerbaycan Dilinin Izahli Liigd-
ti’nde oncelikle ‘kendi agirhgmmn tesiri ile yere inmek’ (Gdyddn iig alma
diigdii. Gayadan ddirdyd iri daglar diigiirdi.) olarak agiklanmstir. Ikinci
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olarak ‘bir hayvan veya bir aractan inmek’ (Onlar seyldrini gotiiriib ga-
tardan diigdiiler.) anlami yer alir. Daha sonra da ‘ayak iistii dayanamaya-
rak yikilmak’ (Soyukda igsiidiim, yiiridiim, diisdiim, galhdim yend diis-
diim.) verilmistir. Devaminda da bu gekilde ‘dokiilmek, yagmak’ gibi da-
ha bircok anlamm goriilmektedir. Benzer sekilde Tiirkmen Diliniii Sozlii-
gi’nde de oncelikle ‘yukardan agagiya kacmak’ (Alma bis agzima diis.),
‘asag1 inmek’ (Kabinadak: gara koynekli yigit hem magindan diisdi.) ve
devaminda ‘igine girmek, yikanmak, diisiinmek’ ve diger anlamlar veril-
migtir. Tiirkce Sozliik’te de kelimenin ¢ok anlamli oldugu anlagilmakla
birlikte kelime Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘bir aractan inmek’ anlaminda kulla-
mimadig igin kelimenin bu anlami yer almamaktadir. Ayrica “dikey ger-
ceklesen diisme” icin Azerbaycan Tiirkcesinde diis- kullamlirken Tiirk-
men Tiirk¢esinde gag-, “yatay veya daha ¢ok bir zemin iizerinde gercek-
lesen diisme” i¢in bazi1 durumlarda Tiirkiye Tiirk¢esinde devril- kullanilir-
ken Tiirkmen Tiirk¢esinde yikil-, Azerbaycan Tiirkgesinde yihil- kullaml-
maktadir. Bu durum belki alt anlamhlik (hyponymy)¢ ile de iligkilendiri-
lebilir. \

Kéaggarli’'min Divar’inda da in ‘cukur’ (IV 232), in- ‘inmek’ (IV
232), inse- ‘inmek istemek’ (IV 233), - ‘inmek’ (IV 215), ildur- ‘indir-
mek’ (IV 216), en ‘cukur, inis’ (IV 182) kelimelerinin de mevcudiyetinin
yam sira tiig- ‘diismek, inmek’ (IV 677) kelimesinin ¢ok anlamlh oldugu
anlagilmaktadir. XV. asirda yaziya gecirildigi diisiiniilen Dede Korkut
Destanlan el yazmalaninda da diis- ¢ok anlaml olarak goriilmektedir. (Er-
gin 1991:100).

Tiirkiye, Tirkmen ve Gagavuz Tiirkcelerinde kes-, Azerbaycan
Tiirkgesinde kds- kelimesi ¢ok anlamli olarak kargimiza g¢ikmaktadir.
Tiirkmen Tiirkcesindeki anlathlan arasinda daha ¢ok “hayvan kesmek”
icin kullanilan soy- da yer almaktadir. Aslinda ¢ok anlaml: bir kelime olan
soy- kelimesinin anlamlarindan birisi hayvan kesmek olmaktadir. Dolayi-
styla, ayn1 baglamda kes-, soy- ile birbirinin yerine gecebilmekte ve es an-
lamh olabilmektedir. Buna karsilik soy- kelimesi, her kes- kelimesinin ye-
rine kullanilamamaktadir. Bugiin Tiirkmen Tiirkgesinde “hayvan kesmek”

6. Tiirkmen Tiirkgesinde kullanilan gilya:l, ya:b1, at, bedev kelimeleri “at” kavramim ifade etmek iize-
re kullamimaktadir. At kiiltiirtiniin oldukga gelismis oldugu Tiirkmenlerde bu gesitlilik tabiidir. Cofi-
fidyev’in es anlamh olarak belirttigi bu kelimeler, aslinda, alt anlamii (hyponym) olmaktadir. Gulya:!
atin biitiin tiirlerini icine alan genel bir isimdir. Ya:b: ‘ig hayvan: olarak kullanilan at’ tir. At ‘binek ve-
ya ig hayvam olarak kullanilan atlar’ icin genel isimdir. Bedev ise soylu, cins giiglii atlar i¢in kullani-
lan siir diline mahsus bir ifade olmaktadir (Coiifidyev 1988: 38). Bunun gibi “ev” kavramu igin Tiirk-
men Tiirk¢esinde kullamlan ¢atma, 6y, tam, kepbe, kiime, ca:y gibi kelimeler de alt anlamhihiga 6rnek
tegkil etmektedir (Azimov 1969: 117).
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icin daha ¢ok soy- kelimesi kullanilmakla beraber bilmecelerde kes- keli-
mesinin de kullamldigim bildiren ifadeler dikkati cekmektedir (Mes.; Go-
yun kesmdge a:dam yo:k, bagini kessefi ca:ni yo:k, ¢a:gasimifi sa:ni yo:k.).

T.T Az.T. Trkm.T.
Bigak onun elini kesti. Bigag onun dlini kdsdi. Pigak onufi elini kesdi.
Koyunu kesip yemeye Goyunu kdsib yemdyd Goyunt soyup iymdne
bagslarlar. baslayirlar. baglaya:rlar.

Dolayisiyla iki gok anlamh kelimenin anlamlari arasinda bir ke-
sisme noktas1 goriilmektedir. /

Aym sekilde igit- (T.T.; egit- Trkm.T., Az.T.) ve duy- kelimeleri
bazi baglamlarda birbirlerinin yerine kullamlabilmektedirler. Fakat Azer- -
baycan ve Tiirkmen Tiirkgelerinde duy- 6zellikle “anlamak, sezmek, fark
etmek, hissetmek” kavramlart igin kullanilmaktadur. Bu iki kelime Tiirki-
ye Tiirkgesinde es anlamh olarak ilgili baglamlarda birbirinin yerine kul-
lamlabilmektedir.

T.T. AzT. Trkm.T.
Konuganlarin sesini Darisanlarin sdsini Geplesenlerin sesini
igittim/ duydum. egitdim. esitdim. ]

Senin de derdin Sdnin da dérdin duyulmadh.|Senifi hem derdifi duyulmad.
anlagiimadi/hiss

edilmedilfark edilmedi.

Ayaginda agr Ayaginda agri Ayaginda a:giri duyya:rds.
hissediyordu. duyurdulhissedirdi.

“Kolay” kavramu Tiirkmen Tiirk¢esinde yesiil kelimesiyle ifade
edilmekte, Tiirkmen Tiirk¢esindeki golay kelimesi ise edebi dilde 6zellik-
le “yakin” kavramim kargilamaktadir. Bu gekilde kolay (T.T.) kelimesi ile
yeriil (Trkm.T.) kelimesi ilgili baglamlarda birbirinin yerini alabilmekte-
dir. Yeriil kelimesinin ‘hafif, zor olmayan, ince’ gibi anlamlarla Tiirkmen
Tiirkgesinde ¢ok anlamli olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

T.T. Az.T. Trkm.T.
Bu kiyafetle daglarda| Bu gdyimld daglarda Su dgik bilen daglatda ay-
gezmek onun igin kolayd.| gdzmdk ona golaydi. lanmak ofia yefildilafisatd..
O ¢ok yakindan gecti. |O ¢oh yahindan kegdi. Ol ordn golaydan otdi.

Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan oy ver-, Azerbaycan Tiirkgesinde
sds ver- ve Tirkmen Tiirkgesinde ses ber- ile ifade edilmektedir. Bu iki

157




ifade bugiin e anlamli olmaktadir. Ses ver- ifadesinin metaforik bir kulla-
nim oldugu agiktir.

Konugs- (T.T.) ve danmig- (Az.T.) kelimeleri arasinda da iki ¢ok an-
lamh kelimenin anlamlan arasinda ima yollu 6zdeslik ile bir kesisme nok-
tasinin gerceklesmis oldugu diistiniilebilir.

T.T. AzT.
Birbirimizin korkusundan agzimizi acip | Bir-birimizin gorhusundan agzimizi
konusamryorduk. agib danigabilmirdik.

Ayni durum, del- (T.T.; dél- Az.T.) ve deg- (Trkm.T; Az.T.; T.T.);
cahs- (T.T., Az.T.) ve isle- (isld- Az.T.; i:sle- Trkm.T.); cek- (T.T.; ¢dk-
Az.T.) ve dart- (Trkm.T.) kelimeleri i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

T.T. AzT. Trkm.T.
Duvar: deldi. Divar: degdi. Di:va:ri degdi.
Derler ki s6z insamin | Deyirldr séz adamin Aydarlar sz a:damii
yiiregini deler. tirdyini ddldr. yiiregini degser.
delik degik ol- ddlik degik ol-/ degsik desik bol-
ddlmd degik ol-

Calig- kelimesi Tiirkmen Tiirkgesinde hem ‘bir seyi diger bir gey-
le degistirmek’ (A:yna ya:sil kiirtesini bogaz diiyd: ¢caligdr. - TDS) hem de
‘camim digine takmak, gayret gostermek’ (Gi:ce giindi:z ¢calisip a:hir mak-
sada yetgin. — TDS) anlamlarinda kullamlmaktadir. /:sle- ise Tiirkmen®
Tiirkcesinde ‘caligmak’ (Ilmu1 isgdr bolup i:slecek.; Ul baglar kigi i:sler.),
‘cahisir durumda olmak’ (Sa:gat i:sleyd:r.) anlamlarindadir. Buna benzer
olarak isle- kelimesinin Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘calismak’ anlamu Jgleyen
demir 15ildar atasoziinde goriilmekle birlikte, ‘nakig iglemek, is iglemek’
anlamlan giderek agirhk kazamrken metaforik olarak ‘bir seyi detaylary-
la degerlendirmek’ anlami da goriiliir. Bu tiirden metaforik bir iligki ¢ek-
ve tart- kelimeleri arasinda da mevcuttur. Tiirkmen Tiirkgesinde ¢ek- gok
anlaml bir kelimedir. Birinci anlami ‘dartmak’ olarak verilmigtir. Kelime
tart- sekliyle de karsimiza gikabilmektedir. Tirkmen Dilinifi SozUligi’ nde
dart- madde bag! olarak yer almamakla beraber fart- kelimesinin daha gok
somut nesnelerle ilgili kullamildi:1 anlagilmaktadir. Cek- kelimesinin de
ilk anlami somut olmakla birlikte icerisinde soyut ve somut anlamlari
mevcuttur. Azerbaycan Tiirkgesi icin de bunu séylemek miimkiindiir.
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T.T. Az.T. Trkm.T.

Masay: pencereye | Stolu pdncdrdyd tdrdf|Di:va:n degdi. Stolu
taraf cekti. ¢dkdi. dpisgd: tarap cekdi.

azap cek- dzab ¢dk- aza:p cek-

ipi ¢ek-, yayi ¢ek- ipi dart-, yay dart-

4. Sonug

Bir dilde bir kavrama bir kelime ilkesi genel olarak belirlenen bir
prensiptir. Eger bir kavranm aym dil icerisinde birden fazla kelime ifade
edebiliyorsa bu, es anlamlilik sayilmakta ve bu iki kelimeden birinin muh-
temelen eg anlamli duruma gelmesi i¢in uzun bir evreden gegmesi ve bu
arada muhtemelen bazi semantik olaylara maruz kalmig olmasi gerekmek-
tedir. .

Bilindigi iizere Tiirk dilinin bilinen en eski yazili belgelerinde de-
yim aktarmalari, sanath bir ifadenin yam sira es anlamli kelimelerin de
bulunmast, dilin olduk¢a islenmis oldugunu ve o doneme kadar uzun bir
gecmige sahip bulundugunu gostermektedir.

Es anlamlilik tek bir dil icerisinde gerceklesen bir hadisedir. Fa-
kat es anlamlilik konusu, her bir lehgenin ayrn ayn standart tiiriinii olug-
turmay1 hedefleyen Sovyet Donemi ¢aligmalarinda oldugu gibi, her bir
lehgenin tek tek kendi icerisinde ele alindiginda yanltic olabilmektedir.

Konu, Oguz grubu icerisinde degerlendirildifinde, es anlamlili-
g1n; bir kelimenin ¢ok anlamlilik kazanarak, metaforik anlatimla da zen-
ginleserek, daha 6nce bagka bir kelime tarafindan ifade edilmis bir kavra-
m1, yeniden adlandirir héle gelme siireci oldugu anlagilmaktadir. Eger bir
kavram, farkli lehcelerde farkh kelimelerle ifade ediliyorsa, bu durum, or-
tak bir gegmige sahip ¢cok anlaml iki ayn kelimenin kesisme noktalanm
gostermektedir.

Lehgelerde kullanilan, fakat aym baglamda paradigmatik iliskiler-
le birbirinin yerini tutabilecek, Warren’in “diyalektal es anlamli” dedigi,
Lyons’un “biitiinciil es anlamlhilar” dedigi ve Oguz grubu Tiirk lehgelerin-
de gonder-, yolla-, i:ber-; ara-, gézle-; tap-, bul-; benze-, ohga-; ot-, geg-
Ornekleriyle ortaya ¢ikan es anlamlilik tiirii, aslinda mazisi ¢ok daha eski
olan, artik siirecini tamamlamig eg anlamlilara birer ornek tegkil etmekle
beraber, bizim daha c¢ok “yakin anlamlilar” olarak gordiigiimiiz ve
Lyons’un “tam eg anlamlilar” dedigi, Warren’in “diyalektal varyantlar”
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dedigi grup ise, Oguz grubu icinde ¢ok anlamli dgelerin, Persson’in “ima
. yollu 6zdeslik” dedigi, zihni ve kiiltiirel siirecten gegip de, yan anlamlar
arasinda kesisen noktalara sahip olarak, es anlaml hale gelmis, fakat her
baglamda birbirinin yerine gegemeyen ve heniiz siirecini tamamlamamaig
kelimelerdir. Bu gekilde, “heniiz siirecini tamamlamamig es anlamlilar”
veya “yakin anlamlhilar’in gecirdigi evreler ve semantik siireg, biitiinciil es
anlamhlarin gegirdigi siirecin izahinda da yardimci olabilecektir. Nasil ki,
ferdi metaforlar bir siire sonra geleneklesirse, bu tiir kullanimlarin da bir
siire sonra geleneklesmesi dilde diyalektal es anlamliliga yol agabilmek-
tedir. .

Bu ac¢idan bakildiginda Oguz grubu Tiirk lehgeleri arasinda, me-
seld Azerbaycan Tiirkcesindeki baga diis- ‘anlamak’ 6rneginde gorildiigi
iizere, zihni ve metaforik siirecli bir es anlamhligin mevcudiyeti agiktir.
Yine diigiin- ve anla- kelimelerinde goriildiigii gibi, Sovyet Donemi dil
planlamalarindan sonra Azerbaycan Tiirk¢esinin standart tiirtine mahsus
bir s6z varlig1 icinde yerini alan diigiinmek kelimesi gibi, pek cok ornek,
ayni dilin farkli sahalarda kullamlan kelimeleridir. Cogu kelimenin her bir
lehge veya agiz igerisinde, Leech’in de belirttigi iizere 7 farkli anlam tipi
olacaktir. Bu sekilde cok anlamli bazi kelimelerin anlamlan arasindaki ke-
sismeler, cakigmalar, gecismeler, diger yandan Lakoff ve Johnson’daki
niifuz sahalan (Erdem 2000) arasindaki gecismeler ile de a¢iklanabilmek-
tedir.

Lyons’un, Persson’in, Leech’in, Tiirkmen dilci P. Azimov’un go-
riiglerinden de es anlamlilik konusunun temelinde kelimelerin ¢ok anlam-
liliginin bulundugu, duygu degeri, sosyal anlam ve ima yollu 6zdeslik ite
bu yan anlamlardan bazilarinin aym seyleri anlatir hale geldigi anlagil-
maktadir. Bu ima yollu 6zdé&slik, lehceler arasinda s6z konusuysa War-
ren’mn diyalektal varyantliligina da 6mek tegkil etmekle birlikte yine me-
selenin temelinde ¢ok anlamlilik veya alt anlamlilik yatmaktadir. Eg an-
lamh gibi goriinen unsurlann ¢ek- ve tart- 6rneklerinde de goriildiigii iize-
re, soyut ve somut kullanimlan agisindan niianslar da soz konusu olabil-
mektedir. Yine es anlamli gibi goriinen kog-, ¢cap-, ilga- gibi kelimelerin
aslinda hiponim olabilecegi de diigiiniilmektedir.

Kelimelerdeki bu tiir ayrintilar ise aslinda uzun bir ge¢misgin ve bu
gecmis icerisindeki biiyiik medeniyetin izlerini tasimaktadir.
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